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El Matrimonio 



CAPITULO PRIMERO 



BL MATRIMONIO BN CUANTO CONTRATO 



Sumario : Distinción á hacer en el matrimonio. — El contrato sale 
de la competencia de la autoridad civil. — Análisis de la opinión 
contraria. — Se demuestra la tesis. 



El matrimonio, del caal nace la sociedad del ma- 
rido con la mujer y de los padres con los hijos, es 
una institución de la naturaleza que sirve de base á 
la sociedad general. Fundamento de la Iglesia y 
del Estado, entra directamente en el orden espiri- 
tual y el temporal. Es, pues, un asunto sumamente 
complejo, sometido tanto á la jurisdicción eclesiás- 
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tica como ala jurisdicción civil. Hácese necesario, 
por consiguiente, tirar la línea divisoria entre am* 
bas jurisdicciones. 

En el matrimonio se ha de distinguir lo sustancial 
de lo accesorio, lo intrínseco de lo extrínseco. Per- 
tenece á lo intríseco 7 sustancial el contrato por el 
cual se constituye el matrimonio^ 7 todas las conse- 
cuencias necesarias ó naturales que se derivan de él, 
como el vínculo indisoluble que liga á los cón7uges, 
los mutuos derechos de estos, la obligación de vivir 
juntos, los deberes relativos á la educación de la 
prole. Pertenece á lo extrínseco 7 accesorio lo que 
acompaña 6 sigue al matrimonio, relativamente álod 
bienes, como la dote, la administración de los dere- 
rechos temporales, la participación 7 división de 
estos, la herencia. Todos estos últimos son efectos 
civiles del matrimonio, que se reglan por las le- 
7es del Estado 6 las capitulaciones que conforme á 
ellas celebran los esposos. Aquello, por el contrario, 
toca á la sustancia del matrimonio 7 es regido por la 
Iglesia. 

En efecto, el contrato por el cual se constitu7e el 
matrimonio sale de la competencia de la autoridad 
civil. Y esto es así no solo por razón del carácter sa- 
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grado que Cristo le dio, sino también por virtud de 
su misma naturaleza. 

Juzgan muchos que, si el matrimonio no fuese mas 
que contrato, estaría sujeto al poder del Estado, fun- 
dándose en que á este le toca lejislar sobre contra- 
tos. Pero el principio en que se apoyan, no tiene la 
universalidad que le dan. Hay diferencia entre 
unos contratos y otros. Aquellos cuya materia ú 
objetos son civiles^ indudablemente están sometidos 
á la jurisdicción del Estado. Hay algunos cuya ma- 
teria ú objetos no son de esa condición y salen^ por 
lo tanto, de la competencia de la autoridad civil. 
Consistiendo la sustancia de un contrato en la con- 
formidad de dos ó mas voluntades, de la cual resulta 
un vínculo jurídico entre las personas, no se concibe 
dificultad alguna para que esa unidad de voluntades 
recaiga sobre cualesquiera cosas. Así, la profesión 
religiosa envuelve un contrato entre el que emite 
los votos monásticos y la comunidad que los recibe. 
Y, sin embargo, nadie dirá que es este un contrato 
temporal. Para saber, por consiguiente, si un con- 
trato está sujeto á la Iglesia ó al Estado, es preciso 
tomar en cuenta la materia sobre que versa^ los 
vínculos que crea, los efectos que produce, etc. 
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Examinando este punto por lo que respecta al matri- 
monio, vamos á ver que todo lo sustancial pertenece 
á la religión. 

En primer lugar, forman parte principalísima de 
la materia de este contrato bienes puramente inter- 
nos. El matrimonio no es una unión solo física y ex- 
terior. Es una unión de afecto, general^ constante y 
perpetua. La principal obligación de los esposos es 
amarse, y de tal modo que á nadie (después de Dios) 
ha de amar y de estimar masía mujer que á su ma- 
rido, ni el marido mas que á su mujer. Este amor 
debe estar y crecer permanentemente dentro del 
corazón. La simple apariencia del amor ó un amor 
intermitente no son el amor conyugal, esa unidad 
afectiva que constituye el bien supremo de la socie- 
dad del hombre con la mujer. ¿ Podrá decirse que 
este amor es materia de un contrato civil ? ¿ Podrá 
decirse que este amor está sujeto al poder público de 
la nación? Ese amor reside en el alma y no está so- 
metido á otra ley que la de la conciencia, que es la 
religión. 

En segundo lugar, muchas de las relaciones aún 
exteriores délos esposos son de suyo tan voluntarias y 
privadas que repugnan la acción de la justicia civil. 
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Sería ana tiranía bárbara y hasta inmoral el que las le- 
yes y autoridades del Estado sepusiesen á regir y dic- 
tar sanciones para las interioridades y pormenores de 
la vida doméstica de los casados. Tales intimidades 
solo pueden ser reguladas por la ley de la conciencia, 
la cual, como hemos dicho, no es otra que la religión. 
Y deb^ advertirse que en las tales se ocupa casi en 
su totalidad la vida conyugal. Es esta un género 
de vivir esencial y eminentemente privado, y á este 
carácter debe los atractivos que tiene para los hom- 
bres y la influencia que ejerce en su felicidad. De 
modo que, aún entre los bienes esteriores del matri- 
monio, la mayor y principalísima parte sale de la 
competencia de la autoridad civil. 

En tercer lugar, el matrimonio es una sociedad 
del hombre y la mujer, que no tanto tiene por objeto 
los bienes temporales, como los espirituales. Los 
esposos deben unirse íntimamente hasta componer 
un solo espíritu en una sola carne, y conspirar de 
consuno á su mutua felicidad no solo por toda la 
duración de su existencia sino también > en toda la 
extensión de la vida. La unidad no sería completa 
si no fuese perpetua y universal. Ahora bien, la su- 
prema felicidad del hombre consiste en la lionesti- 
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dad y santidad de vida. De aquí es que el objeto prin- 
cipal de la sociedad conyugal, aquel al cual los 
esposos han de dirijir su mayor solicitud y constan* 
tes esfuerzos, es su santificación y salvación me- 
diante el conocimiento y la práctica de la verdadera 
religión. Entre los bienes del matrimonio descuellan, 
pues, los espirituales, y estos no están en la esfera 
de la autoridad civil. 

En cuarto lugar^ la misma reproducción del ser 
de los esposos, que es el fin especial de la institu- 
ción del matrimonio, no es un bien que del todo 6 
principalmente pertenezca al orden temporal. A ello 
son llevados los hombres por una inclinación moral, 
por el amor que se dan á sí mismos en la familia, 
esa especie de continuación de sus propias personas. 
De aquí, el que los hombres aspiren á verse repro- 
ducidos no solo física sino también moralmente; de 
aquí el amor á los hijos ; y de aquí el derecho á edu- 
carlos, de que no pueden ser privados los padres. 
¿Y quién podrá negar que en la generación y educa- 
ción de los hijos domina el bien espiritual? La pro- 
ducción de los seres debe referirse al destino propio 
de ellos. A este mismo destino debe referirse su 
crianza. Ahora bien, el destino propio de todos los 



Digitized by 



Google 



ü^ 



— n — 



hombres es Dios. Por consiguiente, la producción y 
crianza de un hombre no debe tener otro objeto que 
Dios. Asi es que el matrimonio, en cuanto instituido 
para la propagación de la especie humana, está des- 
tinado á multiplicar los adoradores de Dios, á crear 
hijos para el cielo. Y es evidente que semejante fin 
no entra en la esfera del Estado, sino en la de la 
Iglesia. 

En quinta lugar, el mútao dominio de los esposos 
sobre sus cuerpos, que es el derecho propio y priva- 
tivo del matrimonio, no es materia temporal. El 
cuerpo humano en orden á las funciones reproducti- 
vas no se halla en el mismo caso que en orden á las 
funciones industriales, ni mucho menos puede ser 
considerado en la condición de las cosas. Así, de los 
bienes como de los servicios industriales del hombre 
podemos hacer cualquier uso, y celebrar acerca de 
ellos cualquier género de contratos. Pero aquello 
está limitado á un fin moral, y por eso solo es lí- 
cito en el matrimonio. T, desde que el mutuo domi- 
nio de los esposos sobre sus cuerpos se da solamen- 
te en vista de un objeto mas espiritual que temporal, 
dicho .dominio es mas una materia espiritual que 
temporal. De modo que aún en esta parte el ma- 
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tñmonio entra de lleno en la esfera de la religión. 

Entre estas cosas de que hemos hablado hasta 
aquí 7 las demás que acompañan 6 signen al matri- 
monio, como la dote, la sociedad de bienes, los de- 
rechos hereditarios, hay gran diferencia. Aquellas 
pertenecen á la esencia del matrimonio ó á su in- 
trínseca naturaleza. Sin ellas, ó no existe el matri- 
monio, ó se forma de él una noción falsa ó incom- 
pleta. Estas, por el contrario, aunque muy confor- 
mes á la íntima sociedad del hombre con la mujer, 
que produce el matrimonio, son susceptivas de muy 
numerosas y varias modificaciones, y hasta podrian 
faltar absolutamente. Se concibe sin trabajo que no 
haya dote ni sociedad de bienes, ni mutuos derechos 
hereditarios entre los cónyuges ; y de hecho sobre 
todos estos puntos varia mucho la lejislacion de los 
pueblos. Siendo como son estos efectos civiles, co- 
sas absolutamente extrínsecas y accesorias al matri- 
monio, no pueden autorizar al Estado para exten- 
der su acción á lo intrínseco y sustancial, que de 
suyo es asunto religioso. 

En apoyo de la doctrina que sustentamos, pode- 
mos invocar la autoridad del género humano. Aún 
fuera del cristianismo, en efecto, todos los pueblos. 
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así antígaos como modernos, y hasta los bárbaros, 
han visto en el matrimonio algo sagrado, una cosa 
del dominio de la religión y de los sacerdotes. Siem- 
pre se le ha celebrado con ritos litúrgicos para po- 
nerlo bajo los auspicios de la Divinidad. 
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CAPÍTULO II 

BL MATRIMONIO EN CUANTO SACRAMENTO 

Sumario : El Sacramento no es accesorio al matrimonio. — El 
Sacramento y el contrato es en el hecho una cosa misma. — Lo 
que corresponde á la Iglesia y lo que compete al Estado. — Ana- 
tema del Concilio Tridentino. — Condenación del Syllabus. 

Entre los cristianos, el matrimonio es algo mas 
que una cosa sagrada : es un Sacramento. Jesucristo 
lo elevó á esta dignidad sobrenatural comunicán- 
dole la virtud de conferir á los esposos la gracia 
santificante y los auxilios divinos convenientes para 
el cumplimiento de los deberes del Estado, á fin de 
que fuese un símbolo de su estrecha é indisoluble 
unión con la Iglesia y de la que en Él tienen la na- 
turaleza divina con la humana. Por esto dice el 
Apóstol : Sacramentum hoc magnum est^ ego autem 
dico in Christo et in Ecclesia, El carácter sacra- 
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mental del matrimonio fué definido por el concilio 
de Trento en estos términos : Si quis dixerit ma- 
trimonium non esse veré et propie unum ex septem 
legis evangeliccB sacramentis a Christo domino ins- 
titutum^ sed ab hominibus in Ecclesia inventum^ ñe- 
que gratiam conferre, anathema sit, c si alguien di- 
jere que el matrimonio no es verdadera y propia- 
mente uno de los siete sacramentos de la ley evan- 
gélica, instituido por Cristo Nuestro Señor, sino que 
ha sido inventado en la Iglesia por los hombres, y 
que no confiere gracia, sea anatema». Y en el Sy- 
llabtis se condena la proposición siguiente : 65. Nulla 
ratione ferri potesty Christum evexisse matrimonium 
ad dignitatem sacramentis « por ninguna razón puede 
admitirse que Cristo elevase el matrimonio á la 
dignidad de sacramento >. 

De estas definiciones se deduce que el sacramento 
de que tratamos, no consiste en una cosa accesoria 
al matrimonio sino en el mismo matrimonio. Cristo, 
á la verdad^ no estableció tal ó cual rito sagrado para 
santificar el matrimonio, sino que santificó el matri- 
monio mismo haciéndolo sacramento. Es el ma- 
trimonio, y no los ritos litúrgicos de que puede y 
suele acompañarse su celebración, lo que tiene el 
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carácter de sacramento, lo que lleva consigo la yír- 
tud de producir la gracia y auxilios sobrenaturales. 
Por esto, ;el concilio citado anatematiza, no á los 
que nieguen que exista alguna ceremonia sagrada 
para santificar el matrimonio, sino á los que afir- 
man que el matrimonio no es uno de los siete sacra- 
mentos instituidos por Nuestro Señor Jesucristo. 
Asi es que siempre la Iglesia ha reputado por sa- 
cramentos algunos matrimonios que no iban ó no 
van acompañados de alguna bendición ú otra ce- 
remonia religiosa. Tales eran los que se llamaban 
presuntos, esto es, los que antes del concilio triden- 
tino se contraían sin mas que la unión carnal des- 
pués de los esponsales. Tales eran los que se ha- 
cían sin presencia de sacerdote, antes también del 
Concilio de Trento. Aun en el dia, por prohibición 
de la Iglesia^ ninguna ceremonia sagrada tiene 
lugar en los matrimonios mixtos^ que, no obstante, 
son sagrados. Asimismo, cuando se celebra con sor- 
preda del párroco y, por consiguiente, sin ningún 
rito litúrgico, hay matrimonio sacramento. La 
Iglesia, es cierto, ha establecido varias ceremonias 
para la celebración del matrimonio. Pero esas cere- 
monias no constituyen el sacramento, solo tienen 
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por objeto hacer que los casados reflexionen en él y 
elevar su espíritu para que lo reciban con las de- 
bidas disposiciones. Con este mismo fín las ha es- 
tablecido en la administración de los demás sacra- 
mentos. Así es que en el Sylldbm se condena esta 
proposición : 66. Matrimonii sacramentum non est 
ni8i quid contractui accesorium ab eoque separahile^ 
ipsumque sacramentum in una tantum nuptiali be- 
nedictione situm est, « el sacramento del matri- 
monio no es sino algo accesorio al contrato y se- 
parable de él, y dicho sacramento consiste solo en 
la bendición nupcial ». 

Siendo el mismo matrimonio lo que constituye el 
sacramento, es evidente que el contrato de matri- 
monio y el sacramento del matrimonio no son en- 
tidades distintas y separables. El sacramento y el 
contrato se distinguen en abstracto, pero no en con- 
creto. Con la mente podemos separar en el matrimo- 
nio la razón del contrato y la razón del sacramento ; 
pero no en el hecho, no en la cosa misma. En una 
palabra, el matrimonio es un contrato sacramento. 
Sigúese de aquí que los constitutivos y los cele- 
brantes y sujetos del contrato y del sacramento son 
unos mismos. Así, concurriendo los elementos pre- 
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cisos para el contrato, los hay para el sacramento ; 
y á la inyersa : de modo que, si por alguna causa es 
nulo el sacramento, es también nulo el contrato, y 
si nulo el contrato, nulo también el sacramento; 
pues no puede haber sacramento de matrimonio sin 
contrato de matrimonio, ni contrato de matrimonio 
sin sacramento de matrimonio. Así, los ministros 
del matrimonio, esto es, los que hacen el sacra- 
mento, son los mismos que hacen el contrato, esto 
es, los contrayentes. Así, por último, los sujetos 
del sacramento no son otros que los casados, 
quienes reciben á un tiempo las gracias de aquel y 
las obligaciones y derechos del contrato. 

Yimos antes con toda claridad que el matrimonio, 
aún como mero contrato, salla del orden civil y en- 
traba de lleno en la esfera de la religión. Sea de 
esto lo que se quiera. Desde que por divina insti- 
tución el matrimonio de los cristianos ha sido 
trasformado en sacramento, no puede menos de 
estar privativamente sometido á la jurisdicción de 
la Iglesia. Toca solo á esta el gobierno de las cosas 
sagradas, y de los hombres en cuanto las suminis- 
tran ó reciben. Y, por una parte, nada hay en la 
religión mas eminentemente sagrado que el sacri- 
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ficio y los sacramentos. Y, por otra, siendo los con- 
trayentes los ministros y sujetos del matrimonio, 
por el acto mismo de celebrarlo confieren y reciben 
nn sacramento. No se diga que el Estado puede ejer- 
cer jurisdicción sobre el matrimonio prescindiendo 
de su razón de sacramento y tomándolo exclusi- 
vamente en su razón de contrato. Ya hemos pro- 
bado ^ue, aunque no fuera mas que contrato, el ma- 
trimonio no dependería de la autoridad civil. Pero, 
fuera de esto, basta saber que el sacramento es el 
mismo contrato, siendo así, es imposible que el 
Estado toque el contrato de matrimonio sin que 
toque el sacramento del matrimonio. Y, puesto que 
ninguna autoridad tiene sobre el sacramento, tam- 
poco la tiene sobre el contrato. 

El matrimonio está, pues, sujeto á la jurisdic- 
ción de la Iglesia, y excluido de la jurisdicción del 
Estado; lo cual tiene lugar así respecto del acto 
por el que se constituye, como respecto á las cosas 
que se derivan natural ó necesariamente de la sus- 
tancia de dicho acto. 

Por lo que mira al acto constitutivo del matri- 
monio, que no es otro que el contrato de los esposos, 
toca á la autoridad no solo definir las condiciones 
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requeridas por derecho natural para su celebración, 
sino también dictar las demás que convengan. El 
bien general suele exigir en los contratos ya que los 
contrayentes posean ciertas cualidades, ya que el 
otorgamiento vaya revestido de cierta solemni- 
dad. El matrimonio no se exime de esta exigencia. Al 
contrario, por lo mismo que afecta la vida del 
hombre no de un modo pasagero y particular sino 
general y permanente, por lo mismo que afecta los 
intereses no solo de esta vida sino también de la 
futura, por lo mismo que afecta el bien no solo de 
los individuos sino también de la sociedad, por lo 
mismo que es una institución que sirve de funda- 
damente á todo el orden público, es un negocio que 
reclama de la autoridad mas solicitud, mas proteo- 
ciouj mayor ingerencia. 

Ejerciendo esa autoridad, la Iglesia ha estable- 
cido impedimentos así impedientes como dirimen- 
tes) de los cuales aquellos hacen ilícita la celebra- 
ción del matrimonio, y estos nula. T conviene no- 
tar acerca de estos impedimentos canónicos que in- 
validan el matrimonio, que no solo lo invalidan 
como sacramento sino también como contrato. La 
razón está en lo que antes hemos dicho, á saber que 
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el sacramento no es una entidad distinta y sepa- 
rable del contrato. Por consiguiente, anulando la 
Iglesia el sacramento, anula necesariamente el con- 
trato. Además, la nulidad del matrimonio sacra- 
mento viene de la nulidad del matrimonio contrato. 
Por lo general, la Iglesia no puede establecer im- 
pedimentos dirimentes para los sacramentos. Son 
estos ciertos ritos sagrados instituidos por Cristo ; y 
una vez que se apliquen la materia y la forma de 
que constan y concurran las condiciones requeridas 
por derecho divino en los ministros y sujetos, el 
sacramento es válido. Pero el sacramento del 
matrimonio es un contrato, y los contratos están 
sujetos á las [condiciones que justamente imponga 
á su válida celebración la autoridad pública. Siendo 
este contrato un asunto religioso y sagrado cae bajo 
la jurisdicción de la Iglesia, quien entra á deter- 
minar las condiciones necesarias para su validez. 
Anulado por alguna causa el contrato, como este 
contrato es el mismo sacramento, la nulidad de 
aquel trae la de este. 

Esta atribución de que hablamos es propia de la 
Iglesia. Propia, porque el matrimonio en su acto 
constitutivo le está omnímodamente sujeto, pues, 
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como hemos dicho tantas veces, es un asunto sagrado 
por su naturaleza y además un sacramento por ins- 
titución de Cristo. Propia, porque la tiene con ex- 
clusión del Estado, el cual no puede tocar el con- 
trato matrimonial por esa misma razón de ser cosa 
sagrada y un sacramento. Tal es la doctrina de la 
Iglesia. El canon IV de la sesión XXIV del triden- 
tino se expresa así : Sí quis dixerit^ EcclesicB non 
potuisse constituere impedimenta matrimonium diri- 
mentía^ vel in iis constituendis errasse, anathema 
8it^ « si alguien dijere que la Iglesia no ha podido 
establecer impedimentos dirimentes del matri- 
monio, ó que ha errado al establecerlos, sea ana- 
tema ». T en el Syllabus se condenan estas propo- 
siciones : 68. Ecclesia non hahet potestatem impedi- 
menta matrimonium dirimentia indiLcendi^ sed ea 
potestas civili aiictoritati competit, a qua impedi- 
menta existentia tollenda sunt, « la Iglesia no tiene 
potestad para constituir impedimentos dirimentes 
del matrimonio, y tal potestad compete á la auto- 
ridad civil, la cual debe quitar los impedimentos 
existentes » ; 69. Ecclesia sequioribus sceculis diri- 
mentia impedimenta indiocere ccepity non jure proprioy 
sed illo jure usa, quod a civili potestate mutu^ta 
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erat », la Iglesia en los siglos posteriores comenzó 
á introducir impedimentos dirimentes, no por de- 
recho propio, sino en uso de aquel derecho que ha- 
bla recibido de la autoridad civil ; 70. Tridentini 
cañones qui anathematis censuram illis inferimt qui 
facultatem impedimenta dirimentia indiccendi Eccle- 
sicB negare audeant, vel non sunt dogmatici vel de 
ha>c mutuata potestate intelligendi sunt, « los cá- 
nones del tridentino que excomulgan á los que se 
atrevan á negar á la Iglesia la facultad de esta- 
blecer impedimentos, ó no son dogmáticos ó deben 
entenderse de esta facultad prestada ». 

El acto constitutivo del matrimonio es el contrato 
sacramento. Pero ese acto engendra el estado ma- 
trimonial que dura por toda la vida de los esposos, 
y acerca del cual es preciso saber lo que toca á la 
Iglesia y lo que toca al Estado. Para esto basta 
distinguir los varios derechos y obligaciones que 
produce el matrimonio* 

Hay cosas que son consecuencias necesarias de él, 
que se derivan de su misma sustancia ó dé su natu- 
raleza intrínseca. Tales son aquellas de que habla- 
mos para manifestar que el matrimonio es de suyo 
un asunto religioso y sagrado. En cuanto se hallan 
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sujetas á la acción de la autoridad, lo están á la 
Iglesia. La razón es obvia. Los productos naturales 
7 necesarios son de la misma especie que la causa 
de que proceden. Y si el acto constitutivo del matri- 
monio es cosa sagrada y sacramento, los derechos 
y obligaciones que engendra llevan necesariamente 
un carácter sagrado y sacramental. Así es que los 
vínculos que unen á los esposos, sus derechos y 
obligaciones entre sí y respecto á los hijos, son na- 
turales y sobrenaturales ; mejor dicho, tanto el con- 
trato de matrimonio y el estado de matrimonio son 
sacramentos, el mismo sacramento. A semejanza 
de la Eucaristía que es sacramento no solo en el 
acto de la consagración sino también mientras du- 
ran las especies consagradas, el matrimonio es sa- 
cramento no solo en el acto transeúnte de su cele- 
bración sino también mientras permanece el estado 
matrimonial. Por tanto, si la unión conyugal no es 
mas que la permanencia del contrato sacramento, 
desde que este está sujeto á la Iglesia, aquella lo 
está también. Esta demostración a priori de la doc- 
trina católica puede confirmarse con una demos- 
tración a posteriori, no menos concluyente. A la 
verdad, si la autoridad civil pudiese obrar sobre el 



Digitized by 



Google 



— 25 — 

estado matrimonial en lo sustancial é intrínseco, 
vendria á obrar sobre el acto constitutivo. Ese es- 
tado en la parte que indicamos, no es mas que un 
producto natural del acto constitutivo, del contrato 
sacramento. Ahora bien, la determinación de los 
productos naturales de una cosa, equivale á la de- 
terminación de esta, á la determinación de su causa- 
lidad, de sus propiedades y virtudes. De aquí es que 
cualquiera modificación que se hiciese de los víncu- 
los del estado matrimonial vendría á ser una modi- 
ficación del acto constitutivo. Y ya hemos probado, 
que á la Iglesia y no al Estado se halla sometido el 
contrato-sacramento. 

Toca, pues, á la autoridad eclesiástica regular el 
estado del matrimonio en todo lo que tiene de in- 
trínseco y sustancial. En consecuencia, le compete 
tanto definir los derechos y obligaciones que nacen 
de la institución misma del matrimonio entre los 
casados y entre estos y los hijos, como el dictar to- 
das las prescripciones que crea convenientes para 
el mejor cumplimiento de esos vínculos, para el 
mas feliz logro de los fines del matrimonio, para el 
mayor bien moral de los esposos y de la familia. 
Pero la atribución mas importante y mas ligada 
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con el estado matrimonial es la relativa al divorcio* 
Este, si bien no destruye el vínculo del matrimonio, 
quita el efecto principal de este vínculo, que es la 
cohabitación. Produce, por lo tanto, una alteración 
sustancial en el estado del matrimonio. Por esta ra- 
zón el divorcio es un asunto privativamente sujeto 
á la jurisdicción de la Iglesia. , 

El matrimonio, empero, se relaciona también con 
la vida civil. Dentro de esta esfera está sometido 
al Estado. Toca, por consiguiente, á la autoridad 
temporal determinar todo lo relativo á los efectos 
civiles del matrimonio, como la sociedad de bienes 
entre los casados, la dote, la herencia. 

Mas no se deduzca de aquí que el Estado puede 
desconocer ó reputar por no existente el matrimo- 
nio válidamente celebrado ante la Iglesia. La cele- 
bración del matrimonio y constitución del estado 
matrimonial se opera por el contrato-sacramento; 
es un hecho que sale de la esfera del poder tempo- 
ral, que á este no es dado destruir ni desvirtuar. Si 
el Estado tuviese por no casados á los que ante la 
Iglesia lo están, si los tratase como concubinarios, 
se pondría en contradicción con la verdad de las 
cosas, y naturalmente con la justicia. Si á los que 
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ha de tener por legítimos cónyuges, porque lo son 
ante la Iglesia, no les amparase en el ejercicio de 
los derechos que se derivan de la sustancia misma 
del matrimonio, faltaría á su misión^ que consiste 
en garantir 7 hacer eficaces los vínculos jurídicos 
de los asociados. 

No se deduzca tampoco que el Estado puede ne- 
gar los efectos civiles á los matrimonios lícitamente 
contraidos ante la Iglesia. Es cierto que la asigna- 
ción y determinación de esos efectos cae bajo la ju- 
risdicción del Estado : pero el Estado no puede 
obrar arbitrariamente dentro de su esfera, sino 
conforme á justicia. Esta exije que no se pene á los 
inocentes y que los ciudadanos sean iguales ante la 
ley. Ahora bien, los que se han casado válida y lí- 
citamente ante la Iglesia, son todos igualmente 
inculpables, y no es justo, por consiguiente, que el 
Estado venga á hacer distinciones negando á unos 
los beneficios que á otros otorga. 

Lo que hemos dicho pertenece á la Iglesia y lo que 
al Estado respecto al matrimonio, debe entenderse 
no solo del poder lejislativo sino también del judicial 
y ejecutivo. Así, acerca de los efectos civiles la au- 
toridad temporal no solo puede dar leyes, sino tam- 



Digitized by 



Google 



— 28 — 

bien conocer judicial y administrativamente. Así, á 
la Iglesia no solo le toca lejislar sino también juzgar 
y administrar en todo lo relativo al acto constituti- 
vo del matrimonio y á lo sustancial é intrínseco del 
estado matrimonial. En consecuencia, compete á los 
tribunales eclesiásticos resolver si alguna cosa es ó 
no impedimento para el matrimonio, si el impedi- 
mento es dirimente ó impediente, si lo ha habido en 
algún enlace, qué causas dan derecho al divorcio y 
si de hecho existen, si los hijos son legítimos cuan- 
do esta legitimidad pende de la cuestión sobre el va- 
lor del matrimonio, etc. Así lo enseña la Iglesia. £1 
canon XII de la sesión XXIV del tridentino dice: 
8i quis dixerit causas matrimoniales non spectare ad 
judices ecclesiasticos, anathemasit, «si alguien dijere 
que las causas matrimoniales no corresponden á los 
jueces eclesiásticos, sea anatema». Y Pió VI en el 
breve dogmático dirijido al obispo de Motula en 17 
de Setiembre de 1788 declaró que al hablar el tri- 
dentino en el canon citado de causas matrimoniales, 
trata no de algunas solamente, sino de todas, y del 
decir que tocan á los jueces eclesiásticos, debe en- 
tenderse á ellos solos. £1 Syllahus reproduce la mis- 
ma doctrina condenando la proposición 74, que es 
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como sigue: caussce matrimoniales et sponsalia stiap' 
te natura ad forum civile pertinente «las causas ma- 
trimoniales y los esponsales corresponden por su 
naturaleza al fuero civil». 
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CAPÍTULO m 



DEL MATRIMONIO CIVIL 

Sumario: ¿En qué consiste?— Dos consecuencias capitales. — El 
matrímonio cíyíI es un concubinato y la ley que lo estabJece tie- 
ne que estar privada de verdad, de honestidad, de bondad, de 
justicia, de probidad y de cuanto debe haber en las leyes.— Se 
demuestra la tesis. 



Entiéndese por matrimonio civil el que se celebra 
ante los funcionarios del Estado con arreglo á las 
leyes del Estado. Así se halla establecido en al- 
gunos paises cristianos. Sus lejisladores han creido 
que podia separarse el matrimonio sacramento del 
matrimonio contrato, y que el contrato de matri- 
monio tiene la naturaleza común de los contratos. 
Y, partiendo de estos antecedentes, prescinden de 
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la solemnidad y de los impedimentos canónicos, y 
entran á establecer una forma civil para la cele- 
bración del matrimonio y á dictar las condiciones 
que se requieren para su validez. 

Ya hemos patentizado la falsedad de estos ante- 
cedentes. Demostramos que el contrato de matri- 
monio no es civil por su naturaleza, y que el sacra- 
mento instituido por Cristo no es cosa accesoria á 
ese contrato, distinta y separable. De donde re- 
sultan dos consecuencias capitales acerca del ma- 
trimonio civil. 

Es la primera que la ley que lo establece comete 
una usurpación sacrilega. En efecto, desde que el 
matrimonio es una cosa sagrada de suyo y además 
un sacramento, está reservado á la jurisdicción de 
la Iglesia. Lejislando sobre lo que es intrínseco y 
sustancial al matrimonio, el Estado excede su esfera 
de acción é invade el dominio de la Iglesia en lo 
que hay mas santo, que son las cosas sagradas y 
los sacramentos. Es como si el Estado encargase á 
sus funcionarios administrar el bautismo, la peni- 
tencia, el orden, y les diese reglas para proceder en 
esta administración. 

Es la segunda que es nulo el matrimonio civil 
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siempre que no reúna las condiciones requeridas por 
la Iglesia para la validez del matrimonio, por mas 
que reúna las exijidas por el Estado. 

En efecto, desde que el matrimonio está sometido 
á la jurisdicción de la Iglesia y no á la del Estado, 
desde que las leyes de este no pueden prevalecer so- 
bre las leyes de aquella, en vano se pretende vali- 
dar civilmente lo que canónicamente es nulo. Por 
consiguiente^ el matrimonio civil no es matrimonio 
siempre que obsta á su validez algún impedimento 
canónico. Y repetiremos aquí que no solo no es ma- 
trimonio sacramento sino tampoco matrimonio con- 
trato. Ya, en efecto, hemos probado que el contrato 
y el sacramento no son entidades distintas y separa- 
bles, que deja de existir el uno siempre que el otro 
falta. En el Syllálms se condena la proposición 73, 
que dice: Vicontractusmerecivilispotestinterchris- 
tianos constare veré nomints matrimonium ; fálsum- 
que est, aut contractum matrimonii inter christianos 
semperessesacramentumautnullum esse contractum^ 
si sacramentum eoccludaiur^ < en fuerza del contrato 
meramente civil puede existir entre cristianos un 
matrimonio verdaderamente tal, y es falso ó que el 
contrato entre cristianos es siempre sacramento^ ó 
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que es nulo el contrato, si se excluye el sacramentos. 
Esta segunda consecuencia es de grandísima apli- 
cación. En la generalidad de los paises cristianos el 
matrimonio, por el solo hecho de ser civil, vá acom- 
pañado de impedimento dirimente, cual es la falta del 
ministro diputado por la Iglesia para presenciarlo, 
so pena de nulidad. Decimos en la generalidad de 
los países cristianos, porque el tridentino, que fué 
quien prescribió la presencia del párroco 7 testigos, 
como condición indispensable para la validez del 
matrimonio^ dispuso al mismo tiempo que este de- 
creto comenzase á tener fuerza en cada parroquia á 
los treinta dias de publicado en la misma. Así es 
que, por disposición de la misma Iglesia^ la falta 
de esa solemnidad solo es impedimento dirimente 
donde esa disposición conciliar ha sido especialmente 
promulgada. Hé aquí como se espresa el concilio ci- 
tado en el decreto de reforma sobre el matrimonio : 
Qui aliter quamprcesente parrocha, vel alio sacerdote 
de ipsius parrochi sen ordinarii licentía^et dtcoiics vel 
tríbics testibus matrimonium contr altere, atentabuntj 
eos S. Symodtis ad sic contrahendum omnimo inhá- 
biles reddit et hujusmodi contractas irritics et nulltis 
esse decernity prout eos prcesenti decreto Írritos facit 



Digitized by 



Google 



— 34 — 

et anmilaty t á los que de otra manera que no sea 
en presencia del párroco ú otro sacerdote con licen- 
cia del párroco ó del ordinario y de dos ó tres testi- 
gos, intentaren contraer matrimonio, el santo con- 
cilio los declara inhábiles para contraerlo de este 
modo ; y decreta que son Írritos y nulos tales con- 
tratos, como por el presente decreto los irrita 7 
anula ». 

La presencia del párroco y testigos es, pues, una 
solemnidad indispensable para la validez del matri- 
monio. Faltando ella, el matrimonio es nulo como 
sacramento y como contrato, y se convierte en un 
mero concubinato. En tal caso se hallan los matri- 
monios celebrados á presencia de funcionarios del 
Estado. De modo que la ley de matrimonio civil de- 
bería llamarse ley de concubinato civil, pues propia 
y sustancialmente no es otra cosa. Asilo ha juzgado 
la Iglesia. En comprobación nos ceñiremos á citar 
la carta de Pió IX al Rey de Cerdeña, fecha 19 de 
Setiembre de 1852, y alocución pronunciada por el 
mismo Pontífice, el 27 del mismo mes y año. 

Hé aquí el texto de aquella : c Es un dogma de fé 
que el matrimonio ha sido elevado por Nuestro Señor 
Jesucristo ala dignidad de sacramento y es un punto 
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de la doctrina de la Iglesia católica que el sacramento 
no es una cualidad accidental sobreañadida al con- 
trato, sino que es de la esencia del matrimonio, de tal 
suerte que la unión conyugal entre cristianos no es 
legítima sino en el matrimonio sacramento, fuera 
del cual no hay mas que un puro concubinato. 

« Una ley civil que, suponiendo el sacramento 
divisible del contrato del matrimonio para los 
4;atólicos, pretende regular su validez, contradice 
la doctrina de la Iglesia, usurpa sus derechos ina- 
lienables, y en la práctica pone en una misma cate- 
goría el concubinato y el sacramento del matri- 
monio, sancionando ambos como igualmente legí- 
timos. 

« La doctrina de la Iglesia no quedaría á salvo, ni 
sus derechos suficientemente garantidos por la 
adopción, después de la discusión que debe tener lu- 
gar en el Senado^ de las dos condiciones indicadas por 
los ministros de Vuestra Majestad, á saber: !• que 
la ley reconocerá por válidos los matrimonios re- 
gularmente celebrados ante la Iglesia ; 2" que 
cuando se haya celebrado un matrimonio cuya va- 
lidez no reconoce la Iglesia, aquella de las partes 
que quiera mas tarde conformarse álos preceptos 
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de la Iglesia no será obligada á perseveiar en una 
cohabitación condenada por la religión. 

« En cuanto ala primera condición, ó se entienden 
por matrimonios válidos los matrimonios regular- 
mente celebrados ante la Iglesia, y en este caso no 
solo la distinción de la ley sería supérflua, sino que 
habría una verdadera invasión del poder legítimo, 
si la ley pretendiera conocer y juzgar acerca de los 
casos en que el matrimonio haya sido ó no celebrado 
regularmente ante la Iglesia ; ó bien, se entiendeu 
por matrimonios válidos ante la Iglesia solo los ma- 
trimonios contraidos regularmente, es decir, en con- 
formidad á las leyes civiles, y en esta hipótesis se 
vá á parar á la violación de un derecho que es esclu- 
sivamente de la competencia de la Iglesia. 

«En cuanto á la segunda condición, dejando auna 
de las partes la libertad de no perseverar en una 
cohabitación ilícita, en atención á la nulidad del 
matrimonio que no hubiera sido celebrado ante la 
Iglesia ni en conformidad á sus leyes, siempre re- 
sulta que subsiste como legítima ante el poder civil 
una unión condenada por la religión. 

€ Además, ninguna de esas dos condiciones des- 
truye la suposición que el proyecto de ley toma por 



Digitized by 



Google 



— 37- 

punto de partida en todas sus disposicioDes, á sa- 
ber : que en el matrimonio el sacramento es sepa- 
rable del contrato ; y por esto mismo deja subsis- 
tente la oposición ya indicada entre este proyecto de 
ley y la doctrina de la Iglesia sobre el matrimonio. 

« Que el César, conservando lo que toca al César, 
deje é la Iglesia lo que es de la Iglesia; no hay 
otro medio, de conciliación... Disponga el poder 
civil acerca de los efectos civiles que se derivan 
del matrimonio, pero deje á la Iglesia reglar la 
validez del matrimonio mismo entre cristianos. 
Tome la ley civil por punto de partida la validez 
ó nulidad del matrimonio conforme á lo que deter- 
mina la Iglesia, y partiendo de este hecho que no 
puede constituir (pues sale de su estera), regle los 
efectos civiles ». 

En la alocución que hemos citado, el Papa se 
ocupó en lamentar y condenar los ataques que su- 
fría la religión en la república de Nueva Granada, 
y al llegar á la ley de matrimonio civil se espresó 
en estos términos : 

« Nada decimos de aquel otro decreto en que, 
despreciando del todo el misterio del sacramento 
del matrimonio, su dignidad y santidad, é igno- 
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rando absolutamente su institución y naturaleza, 
menospreciando y echando por tierra la potestad 
de la Iglesia acerca de él, se proponia en confor- 
midad con los errores condenados de los herejes y 
en oposición con la doctrina de la Iglesia católica, 
que se considerase y tuviese el matrimonio como un 
contrato civil y no mas ; que en varios casos' se es- 
tableciese el divorcio propiamente tal, y que todas 
las causas matrimoniales se llevasen á los tribu- 
nales civiles y se juzgaran por ellos: siendo así que 
ningún católico ignora ni puede ignorar que el ma- 
trimonio es verdadera y propiamente uno de los 
siete sacramentos de la ley evangélica, instituido 
por Jesucristo ; que, por tanto, no puede haber en- 
tre los fíeles matrimonio que al mismo tiempo no 
sea sacramento ; que, por lo mismo, cualquier en- 
lace de varón y mujer cristianos fuera del sacra- 
mento, aunque celebrado en virtud de cualquiera 
ley civil, no es otra cosa que un torpe y funesto 
concubinato tantas veces condenado por la Iglesia ; 
que el sacramento nunca puede separarse del con- 
trato conyugal ; y que á la Iglesia pertenece de- 
cretar todo lo que al mismo sacramento de cual- 
quier modo le toca. » 
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No siendo el matrimonio civil mas que un mero 
concubinato, la ley que lo establece es absoluta- 
mente mala. Esta conclusión no necesita ser de- 
mostrada, pues, es evidente. Pero, como la materia 
es de suma trascendencia, conviene dar á conocer 
hasta qué grado llega la malicia de esa ley. De- 
mostraremos que se halla omnímodamente privada 
de verdad, de honestidad, de bondad, de justicia, 
de piedad, de cuanto debe haber en las leyes. 



m 



En sustancia, el matrimonio civil es todo una 
ficción. Ante el Estado hay matrimonio; pero en 
realidad no lo hay. Ante el Estado las relaciones de 
los casados civilmente son lícitas ; pero en realidad 
son ilícitas. Ante el Estado esos cónyuges tienen 
los derechos matrimoniales ; pero en realidad no los 
tienen. Ante el Estado se hallan obligados á vivir 
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maridablemente ; pero en la realidad se hallan obli- 
gados á separarse. Ante el Estado la prole es legí- 
tima ; pero en la realidad es ilegítima. La ley se 
miente á sí misma. 

Ficciones son también los fundamentos en que 
descansa. 

Es uno de ellos que el contrato de matrimonio es 
una realidad distinta del sacramento de matrimonio. 
Ya hemos demostrado que aunque el matrimonio no 
fuera mas que contrato, ó. aunque fuera separable 
del sacramento, es de suyo una cosa sagrada, exenta 
de la jurisdicción civil. Pero, prescindiendo de esta 
razón es un hecho que el matrimonio es un con- 
trato-sacramento, que el contrato es el sacramento, 
y el sacramento el contrato. En el orden ideal el 
contrato y el sacramento se distinguen; pero en el 
orden real se identifican. Ahora bien, la ley del 
matrimonio civil traslada al orden real esa distin- 
ción que solo existe en el orden ideal. Talleyse 
miente á sí misma. 

Es otro fundamento la división del hombre en 
cristiano y ciudadano. El cristiano, dicen los parti- 
darios de esa ley tenga enhorabuena al matrimo- 
nio como cosa sagrada, y recíbalo en la Iglesia con- 
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lorme á sas ritos y prescripciones; el ciudadano 
mírelo como civil y contráigalo ante el Estado y 
con arreglo á sus leyes. Hay aquí una ficción aná- 
loga á la anterior. El cristiano y el ciudadano se 
distinguen, es cierto, pero solo en el orden ideal. 
En el real son una misma persona. Uno mismo é 
indivisible es el hombre, que, como ciudadano, es 
miembro del Estado y se halla bajo su jurisdicción, 
y, como cristiano, es miembro de la Iglesia y está 
bajo su dominación. De aquí es que el cristiano no 
puede tener derechos opuestos á sus obligaciones de 
ciudadano, ni el ciudadano derechos contrarios á 
sus deberes de cristiano. Así, el ciudadano, para 
quien el matrimonio es un acto civil, que se celebra 
ante el Estado y se exije por sus leyes, no puede 
hallarse obligado á considerarlo como acto religioso, 
que se otorga ante la Iglesia y se gobierna por sus 
prescripciones. Y, vice-versa, el cristiano, para 
quien el matrimonio es un sacramento, que solo 
tiene lugar en la Iglesia, que se sujeta á sus leyes, 
no puede al mismo tiempo ser forzado á tenerlo 
como cosa profana, que se constituye en el Estado 
y se somete á su gobierno. Con esta división del 
hombre en cristiano y ciudadano no hay abusos que 



Digitized by 



Google 



— 42 — 

no pudieran cometerse. El saltan podría obligar á 
los católicos á adorar á Mahoma. Como cristianos, 
diría, téngalo enhorabuena por un farsante : como 
ciudadanos, venérenlo como profeta. No es distinto 
el argumento en que se apoya el matrimonio civil. 
Los cristianos, dicen sus fautores, ténganlo por con- 
cubinato ; pero los ciudadanos ténganlo como matri- 
monio. ¿De dónde provienen tantos absurdos? De 
una ficción : de querer que la distinción ideal entre 
el cristiano 7 el ciudadano se convierta en una dis- 
tinción real. La ley se miente á sí misma. 

El matrimonio civil en su sustancia y en las ra 
zones en que se funda es, pues^ una gran quimera. 
El matrimonio cristiano es el quicio del orden so- 
cial ; y con el matrimonio civil nada menos se pre- 
tende que sustituirlo por un absurdo. 



IV 



No es menos palmaria la deshonestidad de la ley 
que establece tal especie de matrimonio. El matri- 
monio civil, como lo hemos visto, no es mas que un 
contrato de concubinato, un convenio del hombre 
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con la mujer para vivir habitualmen te en una unión 
reprobada por la religión. El que semejante pacto 
sea introducido, reglado y sancionado por la auto- 
ridad pública, es y no puede menos de ser en sumo 
grado inmoral y desmoralizador. 

Tan alta inmoralidad existiría aunque el matri- 
monio civil no fuese prescrito sino simplemente 
permitido. A la verdad, sobradamente se degrada el 
Estado diputando funcionarios públicos para solem- 
nizar el concubinato, y poniéndolo bajo la tuición 
de las leyes, que son los actos mas elevados y cons- 
picuos de la soberanía. Pero la ley de que tratamos 
no es meramente permisiva. Ordinariamente, ella 
no reconoce mas matrimonios que los civiles. Por 
consiguiente, obliga á con traerlo de esta especie á 
todos los que quieren que su enlace surta efectos le- 
gales. Sea, empero, como se quiera, lo indudable es 
que, una vez contraído el matrimonio civil, la ley 
lo sostiene. Es decir, álos casados civilmente el po- 
der público los fuerza á permanecer en este estado, 
en hábito de pecado, en ocasión de escándalo, en vía 
de condenación. 

Ley tan inmoral vierte torrentes de corrupción 
que infestan al matrimonio, á la familia y á la so- 
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ciedad toda, i Qué honesto puede ser un matrimonio 
ficticio, un matrimonio que no es matrimonio I 

Esos pretendidos cónyuges no están unidos por 
lazos de santidad sino por lazos de iniquidad; sus 
relaciones no son regidas por la conciencia sino por 
los caprichos y veleidades de la pasión ; no hay en- 
tre ellos ningún elemento moral que temple sus ca- 
racteres^ que los disponga á sobrellevar sus trabajos, 
que sofoque sus discordias, que defienda su fidelidad, 
que asegure la felicidad y estabilidad de su enlace. 

Es seguro que tal conjunción no durará mucho; 
pero esto, que para los verdaderamente casados es 
una desgracia, será un bien para ellos, pues en el 
matrimonio civil viven divorciados de la religión y 
van corrompiéndose de mas en mas. l Cuál podrá 
ser la moralidad de la familia formada por semejan- 
tes matrimonios, por enlaces tan ágenos de santidad 
como cubiertos de iniquidad I Padres que no se han 
unido legítimamente no tienen grande amor á la 
prole ; padres que viven en la abominación no saben 
educar á los hijos ni cuidan de ellos ; padres que 
dan un continuo escándalo, no pueden, aunque quie- 
ran, instituir á la familia en las virtudes, ni priva- 
das ni públicas, i Y á donde irá á parar la sociedad 
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óon tal 7 tanta licencia I Reflexiónese en lo contajio- 
so de los malos ejemplos ; reflexiónese en el sabido 
grado de malignidad á que los ensalza la sanción de 
la autoridad y de las leyes ; reflexiónese en que aquí 
tocan á una materia nimiamente delicada y peligro- 
sa en la cual jamás será sobrada la reacción contra 
la fuerza de los instintos, y no será difícil de com- 
prender la inminencia del mal y su rápido é inmen- 
so desarrollo. A la verdad, no otra cosa promete á 
la sociedad el escándalo del matrimonio civil, que 
la restauración del paganismo con todas sus torpes 
relajaciones y brutales excesos. 



El absurdo y la inmoralidad que acompañan al 
matrimomio civil, bastan para convencer de mala á 
la ley que lo establece. Pero en este aspecto pueden 
hacerse nuevas y mayores consideraciones. Es esa 
una ley disolvente de toda sociedad: de la sociedad 
conyugal, de la sociedad parental, de la sociedad 
general. 

El verdadero matrimonio es indisoluble. El amor 
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del hombre y la mujer no serena los afectos, no col- 
ma las aspiraciones, no asienta al espíritu, no ase- 
gura á la conciencia^ en una palabra, no alcanza la 
perfección de la naturaleza, cuando no se realiza en 
en una unión perpetua é indestructible. Esa indiso- 
lubilidad que lleva hasta el sepulcro la compañía de 
los esposos, haciendo pacífica y feliz su terrestre pe- 
regrinación, sucumbe en el matrimonio civil. Su- 
cumbe por varias razones. Primero, porque, despo- 
jando al matrimonio del carácter religioso, redu- 
ciéndolo á un asunto meramente profano, conside- 
rándolo al igual de un contrato cualquiera, no hay 
razón alguna para que no pueda disolverse ; y disol- 
verse no solo por mutuo disenso, sino también por 
voluntad de uno solo de los cónyuges, en los casos y 
conforme á las mismas reglas que tienen lugar res- 
pecto á las compañías civiles y comerciales. Segan- 
do, porque, la indisolubilidad del vínculo matrimo- 
nial no pertenece al derecho natural primario, sino 
al secundario, y puede haber, como que hay sobre 
este particular, grandes oscuridades y serias obje- 
ciones. Y tercero, porque las pasiones que ciegan 
á tantos hombres y que en tantas ocasiones vencen 
á la conciencia aún de los no cegados^ se interesan 
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en que el matrimonio sea disoluble y á declararlo no 
tardarla en venir de grado ó por fuerza el lejislador 
civil, una vez que estuviese constituido en regula- 
dor arbitro del matrimonio. No es esto una pura teo* 
ria. Hablen los pueblos no cristianos y aún los cris- 
tianos no católicos. Esa indisolubilidad del matri- 
monio no , ha conocido el paganismo. El protes- 
tantismo comenzó por premiar la infidelidad del 
cónyuge dándole licencia para pasar á nuevas 
nupcias, y bajando por esta pendiente ha es- 
tablecido tantas causas de divorcio y disolución, 
que puede decirse que el matrimonio no dura sino 
mientras ambos esposos lo quieren. Solo la Iglesia 
Romana ha podido mantener incólume la perpetui- 
dad del connubio. 

Esa disolubilidad de que no puede verse libre 
el matrimonio civil, arrastra la disolución de la 
familia. De ello, en efecto, es una consecuencia na- 
tural la poligamia, así del hombre como de la mu- 
jer, así sucesiva como simultánea. Disuelto el ma- 
trimonio en vida de los cónyuges, pueden estos pa- 
sar á segundas nupcias, á terceras, cuartas, etc., y 
formar otras tantas familias. Solo el último matri- 
monio tendrá actualmente existencia legal ; pero de 
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hecho esos cónyuges serán sucesiva y simultánea- 
mente polígamos, 7 sucesivamente jefes de diversos 
hogares. Que de este modo se disuelve la sociedad 
parental, está á la vista. Esa conjunción instable de 
los padres obsta á la educación de los hijos. Esos 
cambios de marido ó de mujer debilitan los afectos' 
entre los padres y los hijos. Esa promiscuidad en- 
tre las estirpes pone en lucha los afectos y los inte- 
reses de los jefes y miembros de la familia. En una 
palabra, ya no hay sociedad doméstica. 

No es menos atacada la vida de la sociedad gena- 
ral. Trascienden á esta necesariamente los males 
que padecen la sociedad conyugal y la sociedad pa- 
rental. La educación del hogar no puede ser reem- 
plazada por otra. Es ella la que tiene la eficacia de 
formar buenos hijos de Dios y de la patria, de mo- 
derar las índoles, de correjir las inclinaciones, de 
dulcificar los afectos, de instituir en la piedad, en 
la justicia, en las virtudes. Hombres probos y pios 
que no hayan sido formados en el hogar son rarísi- 
mas excepciones. ¿ A dónde, entonce)?, irá á parar 
la sociedad, suprimida que sea la educación domés- 
tica ? A esta causa sobre modo disolvente viene á 
juntarse la contradicción que se pone entre la Iglesia 
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, y el Estado, entre la ley humana y la ley divina. 

I 

Lo8 matrimonios meramente civiles los reputa váli- 
dos el Estado y nulos la Iglesia. Los matrimonios 
meramente eclesiásticos los acepta la Iglesia, y los 
desconoce el Estado. Los tribunales civiles pronun- 
ciarán divorcios en cuanto al vínculo ó la cohabita- 
ción, que serán desechados por los tribunales ecle- 
siásticos ; y á la inversa. La ley del hombre aprueba 
lo que la ley de Dios reprueba, y la ley de Dios 
aprueba lo que la ley del hombre reprueba. Tanta 
discordia entre las dos grandes secciones de la so- 
ciedad humana, llamadas por la naturaleza de las 
cosas á tener entre sí una unidad semejante á la del 
cuerpo con el alma; tanta desavenencia entre las 
leyes humanas y la ley de Dios, de la cual sacan 
aquellas todo su valor y eficacia, no puede menos 
de conducir ala humanidad á su pérdida. Realmen- 
tC; el resultado necesario de esa pugna es una debi- 
litación progresiva del elemento relijioso, que es el 
alma déla vida así individual como social, así pri- 
vada como pública. 
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VI 



Usurpando á la Iglesia su sagrada jurisdicción, 
frustrando en los hijos el derecho á su educación, 
dando á la prole ilegítima las consideraciones que 
corresponden á la legitima, introduciendo en la fa- 
milia la anarquía j la discordia, promoviendo los 
disgustos 7 escándalos entre los ciudadanos, lle- 
vando la sociedad al caos y á la ruina, la ley del 
matrimonio civil es á todas luces injusta. Pero, 
como ya la hemos analizado en esos varios aspectos, 
aquí nos ceñiremos á manifestar su injusticia en el 
mismo terreno en que los defensores de ella sientan 
sus reales : el de la libertad de concienciad 

¿ En qué consiste esa libertad ? — En que el 
poder público no imposibilite ni estorbe el cumpli- 
miento de las obligaciones que la conciencia impone, 
ni induzca á su violación. Es este el mas valioso y 
trascendental de los derechos del hombre. Fúndase 
en que la conciencia se rige por la ley de Dios, an- 
terior y superior á las leyes humanas, las cuales, 
por lo mismo, no pueden nunca dispensar de aquella 
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ni autorizar su infracción. Gomo esa ley de Dios es 
una misma cosa con la religión, no es esta la que 
debe acomodarse á las leyes del hombre, sino, al 
contrario, las leyes del hombre se han de conformar 
con ella. Con estas nociones previas acerca de la 
libertad de conciencia, no es difícil manifestar que 
la ataca en todo sentido la ley del matrimonio 
civil. 

Despojando al matrimonio de su naturaleza sa- 
grada y de su carácter sacramental y sustrayén- 
dolo de la jurisdicción de la Iglesia, á quien por de- 
recho divino toca regirlo privativamente, esa ley 
está en pugna con la religión y de muchos modos 
hace fuerza á la conciencia. 

Primero, ella exige para que el matrimonio surta 
efectos legales el que se celebre ante los funcio- 
narios civiles. Semejante celebración es una farsa, 
un remedo, una burla sacrilega del sacramento del 
matrimonio. Por manera que los cristianos vienen 
á ser compelidos á manifestar que tienen y res- 
petan como matrimonio lo que según sus creencias 
religiosas no es mas que un concubinato, á aprobar 
en el foro del Estado lo que deben reprobar en el 
foro interior y ante la Iglesia. Y l dígase que no 
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hay aquí una flagrante violación de la libertad de 
conciencia I 

Segundo, aunque esa ley no mande que se pres- 
cinde de celebrar el matrimonio en la forma canó- 
nica, induce á esta prescindencia. Atendidos los 
errores, la ignorancia y las pasiones de la genera- 
lidad de los hombres, es muy posible que vengan á 
tener por matrimonio lo que la ley tiene por tal, á 
creer que la conciencia se satisface con lo que la 
autoridad exige. Ahora bien, tanto se ofende la li- 
bertad de conciencia con la fuerza Como con la se- 
ducción. 

Tercero, á los casados civilmente la ley los 
obliga á tener por legítimo un enlace que según la 
religión es un mero concubinato, á llevar una vida 
que según la religión es vida de pecado. Se dirá 
que la autoridad no compele á nadie á contraer e) 
matrimonio civil. La coacción no es franca y di- 
recta, á la verdad; pero hay alguna, como aca- 
bamos de verlo. Mas, aunque no exista coacción 
para celebrar el matrimonio civil, no puede ne- 
garse que existe una vez celebrado. Supongamos 
que uno que se casó solo civilmente, quiere con- 
vertirse y salir solo de un estado que la conciencia 
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repugna. ¿Qué hará? — Cuando el matrimonio 
civil llegue á ser disoluble por la mera voluntad de 
cualquiera de los cónyuges, y sin que haya nece- 
sidad de trámites y sentencias judiciales, el re- 
medio estará en su mano. Pero entre tanto ¿ qué 
hará? volvemos á preguntar. — Que convalide su 
matrimonio celebrándolo ante la Iglesia, se nos 
contestará. — El remedio es saludable ; pero se 
opone á la libertad de conciencia. En efecto, esa 
persona moralmente es libre para no casarse ó para 
casarse con quien quiera. ¿ Por qué se la priva de 
esta facultad? Por qué se la compele á casarse, ó á 
casarse con quien no quiere ? Pero supongamos que 
se aviene á casarse ante la Iglesia con la misma 
persona que tomó por consorte ante el Estado. 
¿No puede suceder que esta se resista al matri- 
monio canónico ? Se verá entonces obligado á per- 
manecer en el matrimonio meramente civil, que la 
religión condena. Es tan tiránica esta situación que 
en Francia la práctica de los tribunales y la juris- 
prudencia se han sobrepuesto al tenor y espíritu de 
la ley, reputando por injuria grave la negativa de 
uno de los esposos á celebrar el matrimonio ante la 
Iglesia, y teniéndola por causa bastante de divorcio. 
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pero este remedio introdacido por la necesidad en 
contra de la ley no es siempre ni bastante eficaz. 
Quien ordinariamente reclama la celebración del 
matrimonio conforme al rito católico es la mujer, y 
se concibe bien que muchas veces se vea conte- 
nida por miramientos, por falta de recursos, por la 
violencia del hombre; y sobre todo, mientras se 
decide á pedir el divorcio y llega á obtenerlo, está 
viviendo en estado de condenación. Supongamos, 
empero, que ambos esposos están dispuestos á con- 
validar canónicamente su matrimonio. Puede pasar 
en este caso que exista algún impedimento ecle- 
siástico, no reconocido para el matrimonio civil. 
Hé aquí de nuevo á esos pretendidos cónyuges en- 
lazados por una ley de los hombres y separados por 
la ley de Dios. La libertad de conciencia es sofo- 
cada por la tiranía de un poder anti-cristiano. Es tan 
violento este estado que en algunas partes en que 
se ha intentado establecer el matrimonio civil se ha 
propuesto que cuando se haya celebrado uno de 
esos matrimonios cuya validez no reconozca la 
Iglesia, cualquiera de las partes que quiera con- 
formarse mas tarde á los preceptos de la religión, 
no podrá ser obligado á permanecer en una cohabi- 



Digitized by 



Google 



— 55 — 

tacion condenada por la conciencia. Este partido 
tiene los inconvenientes que acabamos de apuntar. 
Sea empero, como se quiera. Es la verdad que 
esos mismos recursos están patentizando y conde- 
nando la iniquidad de la ley. Esta se miente á sí 
misma y se envuelve en palmarias contradicciones. 
En efecto, si según ella el matrimonio es un con- 
trato civil, que se rige por las leyes civiles, ¿qué tie- 
ne que ver con la religión? Si el matrimonio civil es 
legítimo, ¿por qué lo reputa ilegítimo cuando alguno 
de los esposos alega que no se ha celebrado con- 
forme al rito católico? Si el matrimonio civil es 
verdadero matrimonio, ¿por qué lo deshace siempre 
que la conciencia de algunos de los cónyuges re- 
clama la disolución ? Procede así porque tal ley, 
«obre absurda, es un exceso de tiranía. 

¿Dónde está, pues, esa libertad de conciencia que 
se invoca para sostener el matrimonio civil? Acaso 
se dirá que se trata de la libertad de conciencia de 
los que profesan una religión distinta de la católica. 
Si estos no son cristianos, su matrimonio no es un 
sacramento sino un mero contrato que se rige por 
el derecho natural ; y, salvas las prescripciones de 
este, puede el Estado autorizar dicho matrimonio. 
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Pero si son cristianos están además sujetos á las 
leyes de la Iglesia, y el Estado entonces no puede 
autorizar un matrimonio que, según esas leyes, no 
es matrimonio sino concubinato. T si no le es dado 
autorizarlo, tanto menos podrá instituirlo. La moral 
no permite aprobar lo malo y mucho menos el ha- 
cerlo. A lo sumo es lícita la tolerancia civil de una 
falsa religión ó secta, y aún á las veces es necesa- 
ria por las circunstancias. Pero esa tolerancia, lejos 
de exigir el matrimonio civil, lo rechaza. En efecto, 
para la generalidad de los sectarios el matrimonio 
no es asunto temporal sino religioso. Si se quiere 
la tolerancia con ellos, déjeseles enhorabuena que 
se casen conforme á los ritos y artículos de su reli- 
gión. Imponerles el matrimonio civil no es toleran- 
cia sino intolerancia. Y es una intolerancia tal que 
viola la libertad de conciencia hasta en esos mismos 
sectarios. Primero, porque los induce á creer que 
el matrimonio civil es legítimo y sólido, arrancán- 
doles por medio de esta seducción una de las ver- 
dades de fé que conservan, á saber, que el matri- 
monio es algo sagrado y que se rige por la autoridad 
eclesiástica. Segundo, porque pone obstáculos á su 
conversión, pues saben que, volviendo al seno de la 
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Iglesia, esta tendrá por nulo el matrimonio mera- 
ramente civil que hayan contraído. Tercero, por- 
que si llegan á convertirse, la Iglesia les manda se- 
pararse, al paso que el Estado los obliga á seguir 
juntos. En este caso, los casados civilmente vienen á 
encontrarse en esa terrible situación en que, vimos, 
ponia á los católicos la ley del matrimonio civil. 
¿ Y puede haber algo más odioso y tirano, algo más 
opuesto á la libertad de conciencia, que una insti- 
tución que dificulta la conversión á la religión ver- 
dadera é impide al convertido el cumplir con la ley 
de Dios, que ha tenido la dicha de abrazar ? 

¿ O por ventura, se establece el matrimonio civil 
en beneficio de los que no profesan religión alguna ? 
Pero es donosa cosa que por abrir caminos á los que 
no tienen conciencia se opriman á los que la tienen. 
Tal es siempre la tendencia del liberalismo incré- 
dulo. Sin embargo, aún para esa clase de gentes el 
matrimonio civil es una institución violenta. A la 
verdad, es bien posible que esos hombres sin reli- 
gión vengan un dia á tenerla. Llegado este caso, 
el matrimonio civil oprimiría su conciencia tanto 
cuanto oprime la de los católicos que inconsidera- 
radamente lo celebran. Veriánse apremiados por la 
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ley humana á perseverar en un estado incompatible 
con ia ley de Dios que se han propuesto observar 
en adelante. Pero aún para su incredulidad mien- 
tras permanecen en ella, es odiosa la institución del 
matrimonio civil. En efecto, ¿ qué es y debe ser 
para ellos el matrimonio? Una unión libre, sin mas 
lazo que el amor. El matrimonio civil impone el 
vínculo de la legalidad, antes de la cual no es lícita 
y después de la cual es obligatoria. Para ellos ¿ qué es 
y debe ser la fidelidad conyugal ? Una cosa natural 
y espontánea del amor, desvanecido el cual, puede 
también ella desvanecerse. El matrimonio civil la 
impone, y castiga su violación. Para ellos ¿ qué 
duración debe tener el matrimonio ? Lo que dure el 
amor, lo que dure la unión de voluntades. Pero el 
matrimonio civil no es disoluble á placer de cual- 
quiera de las partes. Para ellos ¿qué es la legitimi- 
dad legal de los hijos ? Una injusta desigualdad. 
Todos los hijos, siendo igualmente el fruto de una 
unión voluntaria, se hallan ante el derecho natural 
en una misma condición respecto de los padres. ¿ Para 
ellos qué son los derechos que las leyes confieren 
á los hijos sobre los padres legítimos ? Verdaderas 
violencias. El padre debe según ellos ser libre para 
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reconocer ó no á cualquiera de sus hijos, para dar- 
les ó no participación en la herencia, etc. Así, pues, 
si con el matrimonio civil se pretende favorecer á 
los que no profesan religión alguna, se les hace un 
mal servicio, se les contraría en sus gustos y en sus 
principios. Para ellos no hay mas matrimonio que 
el concubinato, un concubinato omnímodamente li- 
bre. La legitimación y reglamentación del concu- 
binato, que es lo que importa al matrimonio civil, 
es una tiranía tanto para los que creen como para 
los que no creen. Solo una ventaja les ofrece. La 
Sociedad, que no es incrédula sino cristiana, re- 
prueba esos enlaces, y no les es dado contraerlos 
con personas de punto y algún valer, sin gran- 
jearse el desprecio é indignación de la gente moral 
y juiciosa. Para salvar esta barrera que les opone 
la cultura de la sociedad, solicitan el matrimonio 
civil como velo muy á propósito para cubrir la de- 
formidad de sus escesos. ¿ Y es dable que la auto- 
ridad pública se preste á esa hipocresía y á esa 
seducción ? 

La ley de que tratamos es, pues, tiránica con to- 
dos : así con los que profesan la religión verdadera, 
como con los que profesan cualquiera de las falsas, 
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como son los que no profesan ninguna. No podía 
menos de ser así. El matrimonio civil es una insti- 
tución absurda; y la sanción del absurdo en las 
mutuas relaciones de los hombres, necesariamente 
perturba el orden y arrastra la opresión junto coa 
la anarquía. El matrimonio civil es un concubinato, 
una unión que trasgrede la ley de Dios, que se opone 
á la perfección de la naturaleza, que contraria el 
bien de la sociedad. Y por lo mismo que es un es- 
tado que repugna con la conciencia, el hombre ha 
de estar libre de ocasiones y de estímulos que lo 
precipiten en él, y ha de ser libre también para le- 
vantarse y salir de ese abismo. La ley, al contrario, 
lo prescribe hasta cierto punto y lo ampara y sos- 
tiene. ¿ Puede haber algo mas tirano, mas terrible- 
mente injusto? 



VII 

Entre tantos defectos de que adolece esta ley, so- 
bresale su impiedad. 

Aún cuando el matrimonio no fuese un asunto 
sagrado por su naturaleza y un sacramento por ins- 
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titucion de Cristo, el matrimonio meramente civil 
sería impío. El hombre en todas las cosas depende 
de Dios y necesita ponerse bajo los auspicios de su 
providencia, xlhora bien, el matrimonio es la cosa 
de esta vida que inspira mas interés al hombre y 
trasciende mas en la felicidad de todos sus años, 
una cosa que influye muy principalmente en su 
santificación y salvación, y de la cual depende tam- 
bién en gran manera la ventura de la sociedad ; y, 
por una parte, la elección á que está sujeto tanto 
bien puede considerarse una suerte ; y, por otra, la 
estabilidad de ese bien se cifra en la permanencia 
del amor, que es lo que hay de mas delicado y me- 
nos humanamente garantible. Por cualquier lado 
que se mire el matrimonio apercibe al hombre á 
no fiarse en sus propios pensamientos y recursos, á 
encomendarse en manos de Dios, é invocar su nom- 
bre en la unión nupcial, á poner bajo su <j,uarda la 
fidelidad de las mutuas promesas, á pedirle que 
bendiga su ventura. Proceder de otro modo en 
asunto de tanta magnitud es una impía temeri- 
dad. 

Y es tanto mayor esa osadia irreligiosa cnanto 
que el matrimonio es un sacramento instituido por 
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Dios mismo. Tomando en cuenta este carácter sa- 
cramental de verdadero matrimonio, se halla en el 
matrimonio meramente civil no solo ausencia de 
sentimientos piadosos, sino también un grave aten- 
tado contra la religión. El matrimonio civil es un 
remedo ultrajoso del matrimonio cristiano. Es un 
sacrilejio: el Estado adopta la forma del matrimo- 
nio para autorizar el concubinato ; es peor que si 
para investir de la autoridad pública á sus fun- 
cionarios se valiese de los ritos del sacramento del 
orden. 

Hay mas aún. El matrimonio no es un acto tran- 
sitorio sino permanente. El matrimonio civil, por 
consiguiente, no es solo un pecado sino ademas un 
estado de pecado. La ley que lo autoriza comete tal 
desprecio de la religión 7 déla Iglesia, que solo pue- 
de provenir de la incredulidad misma. A la ver- 
dad, concíbese que sin desprecio de la religión se 
viole una ley de Dios por fragilidad y aún con ma- 
licia. Pero sin ese desprecio no se concibe que se 
sostenga como justa y buena una institución que 
ataca de un modo abierto los mandamientos de Dios. 
A la verdad, la ley del matrimonio civil se porta 
respecto á las leyes de la Iglesia como si no las hu- 
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biese, ó mejor dicho, á sabiendas y queriéndolo las 
conculca. Desprecia altamente la autoridad de la 
Iglesia y dá á entender á los cristianos que es lícito 
á cualquiera hacer impunemente lo que ella prohi- 
be. Ahora bien, ¿ cómo se explica ese desprecio sis- 
temático de la religión y de la iglesia ? No puede te- 
ner otra causa que la incredulidad. No puede 
pensarse sino que, ó no se tiene por pecado el con- 
cubinato, ó no se tiene por sacramento el matrimo- 
nio, para lo cual es preciso negar el magisterio infa- 
lible de la Iglesia, negar la verdad de la revelación, 
negar, en una palabra, la religión cristiana. ¿ Qué 
podrá pensarse de los que viven en el matrimonio 
puramente civil? Si tuvieran fé, ¿se resolverían á 
abrazar firmemente un estado sin salir del cual se 
condenan sin remedio ? ¿Qué podrá pensarse de los 
que proponen y dictan semejante ley ? Si tuvieran 
fé, ¿pretenderían cohonestar una vida criminal, ten- 
der un lazo á la salvación de las almas ? Por mas 
que no quiera confesarse, el matrimonio civil no tie- 
ne en los que lo piden, en los que lo establecen, en 
los que lo sostienen, en los que lo abrazan^ otra ex- 
plicación que el indiferentismo teórico ó por lo me- 
nos práctico. Esto que vemos en el matrimonio sir- 
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ve para manifestar cuál es el principio de que paarte > k 
y cuál el término á que llega la pretensión moderas • ^ 
de separar la religión de la política y la Iglesia < 
Estado. Ese principio y ese término es la iínpied 
no mas que la impiedad. 
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